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Glossaire des termes
Compte tenu de la nature interdisciplinaire de cette recherche, le glossaire suivant
définit les termes clés utilisés dans le rapport pour les lecteurs issus de divers milieux
professionnels.

Intelligence Artificielle (IA) - Systèmes informatiques capables d'effectuer des tâches
nécessitant généralement une intelligence humaine, comme la compréhension du langage,
la reconnaissance de modèles et la prise de décision.

Biais (en IA) - Erreurs systématiques ou préjugés dans les résultats de l'IA

Organisations de la société civile (OSC) - Groupes communautaires de plaidoyer et de
services

 IA classique - Approches traditionnelles de l'IA utilisant l'apprentissage automatique, les
réseaux de neurones et les systèmes basés sur des règles.

Contextes affectés par le climat - Zones impactées par les catastrophes
environnementales 

Co-conception/conception participative - Implication des utilisateurs finaux dans le
développement technologique

Agents IA commerciaux - Outils d'IA polyvalents comme ChatGPT, Copilot, Claude,
Perplexity.

Contextes affectés par les conflits - Zones touchées par des conflits armés ou la violence

Souveraineté des données - Droits et contrôle sur la collecte, le stockage et l'utilisation
des données.

Fracture numérique - Accès inégal aux technologies et compétences numériques

Littératie numérique - Compétences nécessaires pour utiliser efficacement les
technologies numériques

Ne pas nuire - Principe humanitaire fondamental garantissant que les interventions ne
causent pas involontairement de préjudice.
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RGPD - Règlement général sur la protection des données - Règlement sur la confidentialité
de l'information dans l'Union européenne (UE) et l'Espace économique européen (EEE).

IA générative (Gen AI) - Systèmes d'IA qui créent du nouveau contenu (texte, images, etc.)
comme ChatGPT, Copilot, Claude, Perplexity.

SIG - Système d'information géographique 

Vide de gouvernance - Usage généralisé de l'IA sans politiques ou cadres organisationnels
correspondants. 

Acteurs humanitaires - Organisations, agences et individus impliqués dans la fourniture
d'assistance humanitaire, y compris les agences de l'ONU, les ONG, les organisations de la
société civile, les gouvernements et les communautés locales.

Supervision humaine - Surveillance et contrôle humains des systèmes d'IA

Principes humanitaires - Valeurs fondamentales d'humanité, neutralité, impartialité et
indépendance.

Écart de mise en œuvre - La déconnexion entre l'adoption individuelle de l'IA et
l'intégration organisationnelle.

(I)ONG - Organisation non gouvernementale (internationale)

Entretiens avec des informateurs clés (EIC) - Entretiens approfondis avec des participants
sélectionnés du sondage

Dirigé localement - Action humanitaire conçue, mise en œuvre et gérée par des acteurs
locaux plutôt que par des organisations internationales, mettant l'accent sur l'appropriation
communautaire et le pouvoir décisionnel.

Suivi et évaluation (S&E) - Évaluation continue de l'efficacité des programmes

Évaluation des besoins - Évaluation systématique des exigences humanitaires

OCHA - Bureau de la coordination des affaires humanitaires
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Paradoxe - Une déclaration ou situation qui se contredit, mais qui, à un examen plus
approfondi, peut être vraie ou contenir une vérité plus profonde. Il remet souvent en
question nos attentes ou le bon sens. Dans ce rapport, le paradoxe de l'IA humanitaire
décrit comment l'adoption individuelle généralisée de l'IA coexiste avec une intégration
organisationnelle limitée, des perceptions d'efficacité mitigées et des approches de
gouvernance fragmentées, révélant des défis systémiques plus profonds dans l'adoption
technologique humanitaire.

Crises prolongées - Urgences humanitaires de long terme

Solutions d'IA spécialisées - Outils d'IA conçus spécifiquement pour les contextes
humanitaires

IA fantôme - Utilisation non sanctionnée d'outils d'IA par les employés sans approbation ou
supervision organisationnelle formelle

Analyse thématique - Méthode de recherche qualitative utilisant un codage itératif

Agences de l'ONU - Organisations opérationnelles des Nations Unies

WASH - Eau, assainissement et hygiène
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1. Résumé exécutif
Le paradoxe de l'IA humanitaire : une déconnexion frappante entre
les pratiques individuelles et organisationnelles de l'IA

L'Académie de leadership humanitaire (HLA) et Data Friendly Space (DFS) présentent ce
rapport conjoint sur l'usage actuel et les applications de l'intelligence artificielle (IA) dans le
secteur humanitaire.

S'appuyant sur les insights de 2 539 répondants au sondage provenant de 144 pays et
territoires, cette recherche exploratoire représente la première étude de référence
complète sur l'adoption de l'IA dans le secteur humanitaire, capturant un instantané
opportun de la façon dont l'IA est actuellement utilisée, comprise et expérimentée par les
praticiens du monde entier.

L'usage de l'IA dans le secteur humanitaire est global : 93 % des répondants déclarent
utiliser ou avoir utilisé des outils d'IA, 70 % les intégrant dans leurs flux de travail quotidiens
ou hebdomadaires.

Pourtant, malgré cette adoption globale des outils d'IA, les attitudes humanitaires envers
l'efficacité de l'IA sont mitigées. Moins de la moitié des répondants conviennent que l'IA a
amélioré l'efficacité opérationnelle, tandis que seulement 38 % croient qu'elle a conduit à
une meilleure prise de décision. Près de 30 % restent neutres ou incertains quant aux
bénéfices de l'IA, suggérant que l'usage est davantage motivé par l'accessibilité et la
nécessité que par la conviction.

Aggravant cette complexité, les organisations semblent manquer de l'infrastructure, des
politiques et des programmes de formation nécessaires pour soutenir une mise à l'échelle
responsable. Seulement 8 % des répondants déclarent l'IA comme largement intégrée dans
leurs organisations, tandis que seulement 22 % ont des politiques organisationnelles
formelles d'IA en place.

Ce schéma, que nous appelons le « paradoxe de l'IA humanitaire », a émergé des tensions
et contradictions exprimées par les praticiens eux-mêmes, et décrit la déconnexion entre
l'adoption individuelle généralisée de l'IA et la préparation organisationnelle, aggravée par
des attitudes individuelles mitigées sur l'efficacité de l'IA.
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Principales conclusions

Outils d'IA accessibles, expertise spécialisée limitée : 
Les interfaces d'IA conversationnelle ont abaissé les barrières à
l'adoption de l'IA, pourtant malgré une adoption généralisée par les
humanitaires, l'expertise sophistiquée en IA reste rare dans le secteur.

Approches fragmentées de formation en IA : 
La majorité des travailleurs humanitaires reçoivent peu de formation
organisationnelle en IA, s'appuyant plutôt sur un apprentissage auto-
dirigé qui peut être inadéquat pour les contextes spécifiques
humanitaires.

L'adoption individuelle de l'IA dépasse la préparation
organisationnelle : Alors que les travailleurs humanitaires
adoptent rapidement les outils d'IA, la plupart des organisations
restent dans les phases d'expérimentation précoce, créant des
risques autour de la gouvernance et de la supervision éthique.

Vide de gouvernance de l'IA : La prévalence de l'usage individuel
de l'IA sans politiques organisationnelles correspondantes crée
des risques significatifs autour de la souveraineté des données,
de la protection de la vie privée et de l'alignement avec les
principes humanitaires.

Domination des outils d'IA commerciaux : La forte dépendance
aux plateformes commerciales polyvalentes plutôt qu'aux
solutions humanitaires spécialisées soulève des questions sur
l'adéquation contextuelle et la sécurité des données.

Notre analyse révèle cinq thèmes critiques qui définissent le
paysage actuel de l'IA humanitaire.
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Implications de la recherche

Cette recherche identifie des défis urgents nécessitant une
réponse coordonnée du secteur.

Le « paradoxe de l'IA humanitaire » révèle que bien que l'innovation individuelle stimule une
adoption rapide, le secteur a besoin d'approches alignées pour les cadres de gouvernance, la
formation et les directives éthiques pour informer la prise de décision en IA dans les contextes
humanitaires.

Parmi ces domaines, la formation et le renforcement des capacités émergent comme la priorité
la plus élevée du secteur pour l'exploration collaborative, avec l'accès aux outils et plateformes
d'IA (incluant les systèmes humanitaires spécialisés), le financement, les ressources et les
mécanismes de gouvernance.

Les conclusions suggèrent que le secteur se trouve à un moment critique où un dialogue
structuré et des plans d'action abordant ces défis pourraient aider à identifier des voies pour
une réponse humanitaire plus efficace tout en maintenant les principes humanitaires
fondamentaux.

Avis et clause de non-responsabilité
Ce rapport a été préparé pour promouvoir l'apprentissage et le dialogue et n'a pas pour but
de former des conseils politiques prescriptifs. Les conclusions sont basées sur des
données d'enquête et des entretiens de mai-juillet 2025, soutenus par une revue de
littérature, représentant un instantané de l'adoption de l'IA pendant cette période. Les
organisations devraient mener leurs propres évaluations basées sur des contextes,
exigences et tolérances au risque spécifiques. Cette recherche a été menée de manière
indépendante sans financement externe. Bien que tous les efforts aient été faits pour
assurer la précision, les auteurs et organisations n'acceptent aucune responsabilité pour
les décisions prises basées sur les informations contenues dans ce rapport.

Pour la transparence, Data Friendly Space (DFS) possède la plateforme GANNET AI
mentionnée dans ce rapport, mais ni DFS ni la Humanitarian Leadership Academy (HLA)
n'endossent aucun outil, plateforme ou organisation spécifique d'IA mentionnés dans ce
rapport. Des outils d'IA ont été utilisés pour soutenir ce projet de recherche incluant les flux
de travail, la conception d'enquête, l'analyse, le rapportage et la révision. Aucune donnée
personnelle n'a été partagée avec des outils d'IA ou des tiers et le projet est conforme aux
réglementations RGPD. Les images incluses dans ce rapport sont utilisées à des fins
d'illustration et ne dépeignent pas les participants de la recherche ou les initiatives d'IA.
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2. À propos de cette recherche
Cette recherche collaborative - impliquant une enquête globale,
des entretiens avec des informateurs clés et une revue rapide de
littérature - a été conçue avec la participation communautaire en
son cœur.

Cette approche centrée sur la communauté reconnaît que des insights significatifs sur l'IA dans
le travail humanitaire doivent provenir des praticiens eux-mêmes, incluant les voix sous-
représentées des environnements à faibles ressources, des contextes fragiles et affectés par
les conflits.

Cette recherche se produit à un point d'inflexion pour le secteur humanitaire. En mars 2025,
l'ONU a annoncé une remise à zéro humanitaire en réponse à ce que le Coordinateur des
secours d'urgence Tom Fletcher décrit comme une « crise profonde de légitimité, de moral et
de financement ».¹ Ceci est documenté dans le Rapport d'assistance humanitaire globale
d'ALNAP, qui décrit le secteur comme « entrant en crise financière ».² Avec l'assistance
humanitaire internationale globale chutant de 11% en 2024 - la plus grande coupe jamais
enregistrée - et des baisses potentielles de financement gouvernemental de 34-45% d'ici la fin
de 2025, les organisations font face à des contraintes de ressources qui façonnent
fondamentalement les approches d'adoption de l'IA.

Étant donné ces défis et le développement rapide de l'IA, des approches coordonnées de
l'adoption de l'IA sont essentielles. Le secteur ne peut pas se permettre de naviguer cette
transformation sans comprendre la pratique actuelle et le potentiel futur.
L'engagement global observé tout au long de cette recherche démontre un fort appétit pour
l'apprentissage et l'alignement sur les valeurs à travers les régions géographiques, les types
d'organisations et les niveaux d'expérience en IA. Cette recherche fournit une fondation pour la
prise de décision éclairée en IA, le développement de politiques et l'allocation de ressources qui
s'aligne avec les principes humanitaires d'humanité, neutralité, impartialité et indépendance.

Lecture supplémentaire | IA dans le secteur humanitaire : contexte historique

Lucy Hall a écrit une pièce compagnon disponible sur le site web HLA³ pour les lecteurs
cherchant un contexte plus large sur l'IA dans l'action humanitaire - incluant le
développement historique de la technologie humanitaire, l'émergence de l'IA générative,
et comment cette recherche s'appuie sur les initiatives sectorielles existantes.
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Ce projet collaboratif est considéré comme le premier instantané
complet au monde de l'adoption de l'IA dans le secteur en 2025,
combinant les vastes réseaux d'apprentissage globaux d'HLA avec
l'expertise technique de DFS en IA humanitaire et données.

2.1. À propos des partenaires

La mission de Humanitarian Leadership Academy est d'accélérer le mouvement pour
l'action humanitaire dirigée localement – un mouvement qui réimagine comment la réponse
se produit et comment ceux qui la fournissent sont mieux soutenus.

Avec plus d'une décennie de renforcement de la capacité des humanitaires dans le monde
entier, un réseau puissant d'alliés, et une communauté florissante d'anciens élèves, nous
rassemblons des partenariats locaux et globaux pour conduire un changement réel. Notre
plateforme d'apprentissage numérique, Kaya, connecte 875 000 apprenants, et notre
présence sur les médias sociaux engage 1,2 million de personnes, rendant l'apprentissage
de haute qualité accessible dans le monde entier.

Data Friendly Space (DFS) fournit des outils numériques fiables et des données
exploitables qui permettent aux organisations d'impact social de remplir leurs missions plus
efficacement et de répondre aux crises avec plus de précision et de rapidité.

En tant qu'ONG internationale qui se trouve à l'intersection de l'action humanitaire et de
l'innovation technologique, nos capacités s'étendent à l'intelligence artificielle, aux
écosystèmes de données et à l'analyse de données humanitaires, soutenus par des équipes
spécialisées qui font le pont entre la recherche et développement et l'implémentation
pratique.

À propos des organisations

Alors que l'IA continue de remodeler les industries dans le monde entier, son rôle dans la
réponse humanitaire reste un domaine d'exploration émergent et vital.
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Ka Man Parkinson 
Ka Man est Spécialiste en communication et marketing à l'Académie de leadership
humanitaire avec 20 ans d'expérience dans les secteurs de l'éducation internationale et à
but non lucratif. Dans son rôle à HLA, Ka Man dirige les initiatives de construction
communautaire, incluant l'enquête Humanitarian Learner d'HLA qu'elle a co-dirigée en
2024, avec l'objectif de connecter et d'amplifier diverses voix et d'inspirer l'action. Ka Man
est basée au Royaume-Uni.

Madigan Johnson 
Madigan est la Cheffe de communication chez Data Friendly Space. Elle est une experte
numérique spécialisée dans le comportement et l'expérience utilisateur axés sur les
données, la co-conception et la narration, avec un focus sur les applications pratiques de
l'intelligence artificielle dans les contextes d'impact social. Elle contribue à la mission de
DFS sur l'implémentation responsable de l'IA et la supervision humaine dans les applications
humanitaires alimentées par l'IA. Madigan est basée en Slovénie.

Lucy Hall 
Lucy est Spécialiste en données et preuves à l'Académie de leadership humanitaire. Avec
un background professionnel en science des données, Lucy détient 10 ans d'expérience
dans le développement et l'implémentation de programmes humanitaires. Sa recherche à
HLA se concentre sur l'avancement des principes et approches humanitaires dirigés
localement, avec un focus spécifique sur comment la technologie et l'innovation jouent un
rôle dans la formation de cet agenda. Lucy a publié des articles dans des publications
humanitaires respectées. Lucy est basée au Royaume-Uni.

À propos de l'équipe de projet

Ce projet a été co-dirigé par trois membres d'équipe utilisant des approches agiles, chacun
apportant des compétences et expérience spécialisées.

11



2.2 Approche de recherche et méthodologie

Cette recherche a adopté une approche d'enquête instantanée
pour capturer un aperçu opportun de l'usage de l'IA à travers le
secteur humanitaire.
Plutôt que de tester des hypothèses prédéterminées, l'étude a priorisé l'ampleur d'insight et
les voix diverses pour faire surface aux expériences et perceptions du monde réel dans un
paysage technologique évoluant rapidement.

Collecte de données
Enquête globale : 2 539 répondants de 144 pays et territoires (mai-juin 2025).
Entretiens avec informateurs clés : entretiens approfondis en anglais sélectionnés parmi
les participants à l'enquête (juillet 2025).
Accessibilité multilingue : Enquête disponible en anglais avec traduction en arabe,
français, polonais, portugais, espagnol, turc et ukrainien.

Échantillonnage et distribution
Enquête promue et distribuée à travers les réseaux HLA et DFS, plateformes de médias
sociaux, et bulletins organisationnels.
HLA a produit un épisode de podcast pour soutenir le lancement de l'enquête et
expliquer la rationale de recherche.
L'éligibilité était intentionnellement large - quiconque s'identifiant comme connecté au
secteur humanitaire, à travers tous les rôles, régions et niveaux d'expérience, incluant
ceux n'utilisant pas l'IA.

Entretiens avec informateurs clés
Menés par HLA en juillet 2025 avec six participants à l'enquête qui ont opté pour la
recherche de suivi.
Participants sélectionnés basés sur les lignes d'enquête des commentaires ouverts de
l'enquête, plus une représentation démographique équilibrée.
16 participants à l'enquête invités, neuf ont accepté, et six ont participé basés sur la
disponibilité
Les répondants travaillaient dans des rôles divers : gestion de données et d'information,
gestionnaire de programme, opérations, WASH, et technologie.

Format d'entretien
Appels vidéo de 45 minutes utilisant un format semi-structuré, permettant aux
répondants d'élargir leurs vues et expériences de l'IA dans leurs contextes. 12



2.3 Limites

Timing et portée
Le cadre temporel global de trois mois peut avoir limité la profondeur d'analyse,
particulièrement concernant les nuances culturelles et contextuelles à travers différents
environnements humanitaires.

Langue de l'enquête
Originalement en anglais avec des traductions alimentées par l'IA dans six langues
supplémentaires, affectant potentiellement la précision, particulièrement avec la
terminologie humanitaire spécialisée.

Biais d'accès numérique
Les outils purement numériques ont créé un biais potentiel dans les zones avec un accès
internet limité, affectant particulièrement les contextes affectés par les conflits où les
contraintes d'infrastructure et les limitations numériques étatiques peuvent restreindre
l'expérimentation en IA.

Biais d'échantillonnage
La distribution à travers les réseaux DFS et HLA, notamment les utilisateurs de la
plateforme Kaya, a probablement résulté en des répondants avec une littératie numérique
plus élevée et des attitudes technologiques plus positives que la main-d'œuvre humanitaire
plus large.

Représentation des entretiens
L'échantillon final a sous-représenté les femmes et les membres d'équipe non techniques
en raison des taux d'acceptance et des contraintes de disponibilité.

Perspective de l'équipe de recherche
L'équipe reconnaît que leur positionnement d'ONG du Nord Global et l'anglais comme leur
première langue peuvent ne pas capturer pleinement les contextes locaux et les barrières
faced par les communautés les plus affectées par la fracture numérique.
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2.4 Profils des répondants à l'enquête

L'enquête a capturé des réponses d'une gamme diverse d'organisations, domaines de
travail, niveaux d'expérience et régions. La forte représentation de l'Afrique subsaharienne
(46% des réponses) est particulièrement notable.

Région géographique
Basé sur le lieu de travail

Afrique subsaharienne (45,8%)
Moyen-Orient et Afrique du Nord (MENA) (17%)
Asie-Pacifique (11,7%)
Global / régions multiples (7,4%)
Préfère ne pas dire (7%)
Amérique latine et Caraïbes (4,4%)
Europe occidentale (3%)
Europe de l'Est (2,5%)
Amérique du Nord (1,1%)
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2.4 Profils des répondants à l'enquête

Type d'organisation

0 200 400 600 800 1000

Moins d'1 an

1-5 ans

6-10 ans

11-15 ans

15 ans+

Ne sais pas / préfère ne pas dire

Années d'expérience des répondants dans le secteur humanitaire

Bien que les ONG internationales étaient les répondants dominants, les ONG
locales/OSC/groupes de base n'étaient pas loin derrière, permettant une répartition diverse
d'organisations représentées.

Bien que les répondants moins expérimentés constituaient la majorité, il y avait encore une
représentation parmi ceux avec 10+ années d'expérience.
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Communications / marketing
Gestion de données et d'information

Éducation
Finance

Sécurité alimentaire et moyens de subsistance
Genre / inclusion
Santé / nutrition

Ressources humaines
Logistique / chaîne d'approvisionnement / procurement

Suivi, évaluation et apprentissage
Opérations

Préfère ne pas dire
Gestion de programme / projet

Protection / sauvegarde
Recherche / politique / analyse
Sécurité / gestion des risques

Technologie
Eau, assainissement et hygiène

2.4 Profils des répondants à l'enquête

Domaines de travail

La composition de genre des
répondants suit le profil du
réseau d'apprenants
humanitaires globaux d'HLA,
représentatif du secteur dans
son ensemble.

Les humanitaires de différents domaines de pratique ont répondu à cette enquête,
montrant que l'IA est un outil répandu à travers les disciplines.
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