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Glosario de términos
Dada la naturaleza interdisciplinaria de esta investigación, el siguiente glosario
define términos clave utilizados a lo largo del informe para lectores de diversos
ámbitos profesionales.

Actores humanitarios - Organizaciones, agencias e individuos involucrados en la
prestación de asistencia humanitaria, incluyendo agencias de la ONU, ONG, organizaciones
de la sociedad civil, gobiernos y comunidades locales

Agencias de la ONU - Organizaciones operativas de las Naciones Unidas

Agentes comerciales de IA - Herramientas de IA de propósito general como ChatGPT,
Copilot, Claude o Perplexity

Alfabetización digital - Habilidades necesarias para utilizar las tecnologías digitales de
manera efectiva

Análisis temático - Método de investigación cualitativa que utiliza codificación iterativa

Brecha de implementación - Desconexión entre la adopción a nivel individual de IA y su
integración organizativa

Brecha digital - Acceso desigual a tecnologías digitales y a las habilidades necesarias para
utilizarlas

Co-diseño/diseño participativo - Participación de los usuarios finales en el desarrollo de
tecnologías

Contextos afectados por el clima - Zonas impactadas por desastres ambientales

Contextos afectados por conflictos - Zonas afectadas por conflictos armados o violencia

Crisis prolongadas - Emergencias humanitarias de largo plazo

Entrevistas con informantes clave (KIIs, por sus siglas en inglés) - Entrevistas en
profundidad realizadas a participantes seleccionados de la encuesta

Evaluación de necesidades - Evaluación sistemática de los requerimientos humanitarios
3



Glosario de términos
IA Clásica - Enfoques tradicionales de IA que utilizan aprendizaje automático, redes
neuronales y sistemas basados en reglas

IA en la sombra (Shadow AI) - Uso no autorizado de herramientas de IA por empleados sin
aprobación o supervisión formal de la organización

IA Generativa (Gen IA) - Sistemas de IA capaces de crear contenido nuevo (texto,
imágenes, etc.), como ChatGPT, Copilot, Claude o Perplexity

Inteligencia Artificial (IA) - Sistemas informáticos capaces de realizar tareas que
normalmente requieren inteligencia humana, como comprender el lenguaje, reconocer
patrones y tomar decisiones

Liderazgo local - Acción humanitaria diseñada, implementada y gestionada por actores
locales, en lugar de organizaciones internacionales, enfatizando la propiedad comunitaria y
la capacidad de decisión local.

Monitoreo y Evaluación (M&E) - Evaluación continua de la efectividad de los programas
No Causar Daño (Do No Harm) - Principio humanitario fundamental que asegura que las
intervenciones no generen daños inadvertidos

OCHA - Oficina para la Coordinación de Asuntos Humanitarios de Naciones Unidas

ONG / ONGI - Organización No Gubernamental (Internacional)
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) - Grupos comunitarios dedicados a la defensa
de derechos y la prestación de servicios

Paradoja - Afirmación o situación que se contradice a sí misma, pero que, tras un análisis
más profundo, puede ser verdadera o revelar una verdad subyacente. En este informe, la
“paradoja de la IA humanitaria” describe cómo la adopción a nivel individual de IA es
generalizada mientras la integración organizativa es limitada, la percepción de efectividad
es mixta y la gobernanza está fragmentada, revelando desafíos sistémicos más profundos
en la adopción tecnológica humanitaria

Principios humanitarios - Valores fundamentales de humanidad, neutralidad, imparcialidad
e independencia
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RGPD - Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea (UE) y del Espacio
Económico Europeo (EEE)

Sesgo (en IA) - Errores o prejuicios sistemáticos en los resultados generados por sistemas
de IA

SIG (GIS) - Sistema de Información Geográfica

Soberanía de datos - Derechos y control sobre la recopilación, almacenamiento y uso de
los datos

Soluciones de IA diseñadas a medida - Herramientas de IA desarrolladas específicamente
para contextos humanitarios

Supervisión humana - Monitoreo y control humano de los sistemas de IA

Vacío de gobernanza - Uso generalizado de IA sin políticas o marcos organizativos
correspondientes

WASH - Agua, Saneamiento e Higiene

Glosario de términos
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1. Resumen ejecutivo
La “paradoja de la IA humanitaria”: una desconexión considerable
entre prácticas a nivel individual y de organización en materia de IA

Humanitarian Leadership Academy (HLA) y Data Friendly Space (DFS) presentan este informe
conjunto sobre el uso y las aplicaciones actuales de la inteligencia artificial (IA) en el sector
humanitario.

Basándose en las perspectivas de 2,539 personas encuestadas de 144 países y territorios,
esta investigación exploratoria representa el primer estudio base integral de adopción de IA
en todo el sector humanitario, capturando una instantánea oportuna de cómo la IA está
siendo utilizada, entendida y experimentada por profesionales a nivel mundial.

El uso de IA en el sector humanitario es global: el 93% de las personas encuestadas reportan
usar o haber usado herramientas de IA, con el 70% integrándolas en flujos de trabajo diarios
o semanales.

Sin embargo, a pesar de la amplia adopción global de estas herramientas de IA, las
percepciones dentro del sector humanitario sobre su eficacia son diversas. Menos de la mitad
de las personas encuestadas considera que la IA ha mejorado la eficiencia operativa, mientras
que solo un 38% cree que ha contribuido a una mejor toma de decisiones. Casi un 30% se
mantiene neutral o muestra dudas sobre los beneficios de la IA, lo que sugiere que su uso
responde más a la accesibilidad y a la necesidad que a una verdadera convicción.

A esta complejidad se suma que muchas organizaciones parecen carecer de la
infraestructura, las políticas y los programas de formación necesarios para respaldar una
adopción responsable a gran escala. Solo un 8% de las personas encuestadas señala que la
IA está ampliamente integrada en sus organizaciones, y apenas un 22% cuenta con políticas
formales a nivel de organización sobre el uso de IA.

Este patrón, que denominamos la “paradoja humanitaria de la IA”, surge de las tensiones y
contradicciones expresadas por los profesionales del sector, y describe la desconexión entre
la amplia adopción a nivel individual de la IA y el nivel de preparación organizacional,
agravada por percepciones individuales diversas sobre su efectividad.
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Hallazgos clave

Herramientas de IA accesibles, experiencia especializada limitada:
Las interfaces de IA conversacionales han reducido las barreras para
la adopción de IA; sin embargo, a pesar de su uso generalizado, la
experiencia avanzada en IA sigue siendo escasa en todo el sector.

Enfoques fragmentados de capacitación en IA: La mayoría de los
trabajadores humanitarios recibe poca formación organizacional en
IA, dependiendo en cambio del aprendizaje autodirigido, que puede
resultar insuficiente para contextos humanitarios específicos.

La adopción a nivel individual de IA supera la preparación
organizacional: Aunque los trabajadores humanitarios están
adoptando rápidamente herramientas de IA, la mayoría de las
organizaciones aún se encuentra en fases iniciales de experimentación,
lo que genera riesgos en cuanto a gobernanza y supervisión ética.

Vacío de gobernanza de la IA: El uso generalizado de IA a nivel
individual, sin políticas a nivel de organización correspondientes,
genera riesgos significativos en cuanto a soberanía de datos,
protección de la privacidad y alineación con los principios humanitarios.

Predominio de herramientas comerciales de IA: La fuerte dependencia
de plataformas comerciales de propósito general, en lugar de
soluciones de IA diseñadas específicamente para contextos
humanitarios, plantea dudas sobre la idoneidad contextual y la
seguridad de los datos.

Nuestro análisis identifica cinco temas críticos que definen el
panorama actual de la IA en el sector humanitario:
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Implicaciones de la investigación
Esta investigación identifica desafíos urgentes que requieren una
respuesta coordinada del sector humanitario.

La paradoja humanitaria de la IA muestra que, aunque la innovación a nivel individual
impulsa una rápida adopción de la IA, el sector necesita enfoques alineados en marcos de
gobernanza, capacitación y directrices éticas para guiar la toma de decisiones sobre IA en
contextos humanitarios.

Dentro de estas áreas, la formación y el fortalecimiento de capacidades emergen como la
prioridad principal para la exploración colaborativa, junto con el acceso a herramientas y
plataformas de IA (incluidos sistemas diseñados específicamente para contextos
humanitarios), financiamiento, recursos y mecanismos de gobernanza.

Los hallazgos sugieren que el sector se encuentra en un momento crítico, en el que un
diálogo estructurado y planes de acción que aborden estos desafíos podrían ayudar a
identificar vías para una respuesta humanitaria más efectiva, manteniendo al mismo tiempo
los principios humanitarios fundamentales.

Avisos y descargos de responsabilidad
Este informe se ha elaborado con el fin de promover el aprendizaje y el diálogo, y no pretende
constituir recomendaciones de política prescriptiva. Los hallazgos se basan en datos de
encuestas y entrevistas realizadas entre mayo y julio de 2025, respaldadas por una revisión
bibliográfica, y representan una instantánea de la adopción de IA durante este período. Las
organizaciones deben realizar sus propias evaluaciones según contextos, requisitos y
tolerancia al riesgo específicos. Esta investigación se realizó de manera independiente y sin
financiamiento externo. Aunque se han tomado todas las precauciones para garantizar la
exactitud, los autores y las organizaciones no se hacen responsables de decisiones basadas
en la información contenida en este informe.

Para mayor transparencia, Data Friendly Space (DFS) es propietario de la plataforma GANNET
AI mencionada en este informe; sin embargo, ni DFS ni la Humanitarian Leadership Academy
(HLA) respaldan herramientas, plataformas u organizaciones específicas citadas en el
informe. Las herramientas de IA se utilizaron únicamente para apoyar este proyecto de
investigación, incluyendo flujos de trabajo, diseño de encuestas, análisis, elaboración de
informes y revisión. No se compartieron datos personales con herramientas de IA ni con
terceros, y el proyecto cumple con las regulaciones de GDPR. Las imágenes incluidas se usan
únicamente con fines ilustrativos y no representan a participantes de la investigación ni
iniciativas de IA.
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2. Sobre esta investigación
Esta investigación colaborativa - involucrando una encuesta global, entrevistas a
informantes clave y una revisión rápida de literatura - fue diseñada con la participación
comunitaria en su núcleo.

Este enfoque centrado en la comunidad reconoce que las perspectivas significativas sobre la
IA en el trabajo humanitario deben venir de los propios profesionales, incluyendo voces
subrepresentadas de entornos de bajos recursos, contextos frágiles y afectados por
conflictos.

Esta investigación ocurre en un punto de inflexión para el sector humanitario. En marzo de
2025, la ONU anunció un reinicio humanitario en respuesta a lo que el Coordinador de
Socorro de Emergencia Tom Fletcher describe como una "crisis profunda de legitimidad,
moral y financiamiento". Esto está documentado en el Informe de Asistencia Humanitaria
Global de ALNAP, que describe al sector como "entrando en crisis financiera". Con la
asistencia humanitaria internacional global cayendo un 11% en 2024 - el mayor corte jamás
registrado - y potenciales caídas de financiamiento gubernamental del 34-45% para el final
de 2025, las organizaciones enfrentan restricciones de recursos que fundamentalmente
moldean los enfoques de adopción de IA.

Dados estos desafíos y el rápido desarrollo de IA, los enfoques coordinados para la adopción
de IA son esenciales. El sector no puede permitirse navegar esta transformación sin entender
la práctica actual y el potencial futuro.

El compromiso global presenciado a lo largo de esta investigación demuestra un fuerte
apetito por el aprendizaje y la alineación en valores a través de regiones geográficas, tipos
organizacionales y niveles de experiencia en IA. Esta investigación proporciona una base
para la toma de decisiones informada sobre IA, desarrollo de políticas y asignación de
recursos que se alinea con los principios humanitarios de humanidad, neutralidad,
imparcialidad e independencia.

Lectura adicional | IA en el sector humanitario: contexto histórico

Lucy Hall ha escrito una pieza complementaria disponible en el sitio web de HLA para
lectores que buscan contexto más amplio sobre la IA en acción humanitaria -
incluyendo el desarrollo histórico de la tecnología humanitaria, el surgimiento de la IA
generativa, y cómo esta investigación se basa en iniciativas existentes del sector.
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Este proyecto colaborativo se considera el primer panorama
integral sobre la adopción de la inteligencia artificial en el sector
humanitario en 2025, combinando las amplias redes de
aprendizaje global de HLA con la experiencia técnica de DFS en IA
humanitaria y gestión de datos.

2.1. Sobre los socios

La misión de Humanitarian Leadership Academy (HLA) es impulsar la acción humanitaria
liderada localmente, replanteando cómo se organiza la respuesta y cómo se apoya a
quienes la llevan a cabo.

Con más de una década dedicada al fortalecimiento de capacidades de los trabajadores
humanitarios en todo el mundo, una sólida red de aliados y una comunidad activa de
exalumnos, reunimos asociaciones locales y globales para promover cambios reales.
Nuestra plataforma digital de aprendizaje, Kaya, conecta a 875.000 estudiantes, mientras
que nuestra presencia en redes sociales alcanza a 1,2 millones de personas, facilitando el
acceso global a formación de calidad.

Data Friendly Space (DFS) desarrolla herramientas digitales fiables y datos procesables
que permiten a las organizaciones de impacto social cumplir sus misiones con mayor
eficacia y responder a las crisis con más precisión y rapidez.

Como ONG internacional situada en la intersección entre la acción humanitaria y la
innovación tecnológica, nuestras capacidades abarcan inteligencia artificial, ecosistemas
de datos y análisis de datos humanitarios, respaldadas por equipos especializados que
integran la investigación y el desarrollo con la implementación práctica.

About the organizations

A medida que la IA continúa transformando industrias en todo el mundo, su papel en la
respuesta humanitaria continúa siendo un ámbito emergente y de importancia crucial para
la investigación y la práctica.
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Ka Man Parkinson 
Ka Man es especialista en comunicaciones y marketing en Humanitarian Leadership
Academy, con 20 años de experiencia en los sectores de educación internacional y
organizaciones sin ánimo de lucro.

En HLA lidera iniciativas de construcción comunitaria, entre ellas la encuesta Humanitarian
Learner Survey de HLA que co-dirigió en 2024, con el objetivo de conectar y amplificar
voces diversas e inspirar a la acción. Ka Man está establecida en el Reino Unido.

Madigan Johnson 
Madigan es la responsable de comunicación en Data Friendly Space (DFS). Es especialista
en transformación digital con expertise en análisis del comportamiento del usuario y
experiencia de usuario basada en datos, metodologías de co-diseño y storytelling. Su
trabajo se centra en las aplicaciones prácticas de la inteligencia artificial para generar
impacto social positivo. Contribuye a la misión de DFS en la implementación responsable de
la IA y en asegurar la supervisión humana en aplicaciones humanitarias impulsadas por
inteligencia artificial. Madigan reside en Eslovenia.

Lucy Hall 
Lucy es especialista en datos y evidencia en Humanitarian Leadership Academy. Con
formación en ciencia de datos, aporta una década de experiencia en el diseño e
implementación de programas humanitarios. Su investigación en HLA se enfoca en el
fortalecimiento de los principios y metodologías del liderazgo humanitario local, analizando
específicamente cómo la tecnología y la innovación contribuyen a esta transformación. Ha
contribuido con publicaciones en revistas especializadas del sector humanitario y desarrolla
su actividad profesional desde Reino Unido.

Sobre el equipo del proyecto

Este proyecto fue codirigido por tres integrantes que trabajaron con metodologías ágiles de
gestión de proyectos, aportando cada una de ellas habilidades y experiencias especializadas.
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2.2 Enfoque de investigación y metodología

Este estudio utilizó un enfoque de encuesta transversal para ofrecer
una visión actualizada del uso de la IA en el sector humanitario.

En lugar de poner a prueba hipótesis predeterminadas, la investigación priorizó la amplitud
de perspectivas y la diversidad de voces, con el objetivo de reflejar experiencias y
percepciones reales en un entorno tecnológico que evoluciona rápidamente.

Recolección de datos
Encuesta global: 2.539 participantes de 144 países y territorios (mayo-junio de 2025).
Entrevistas a informantes clave: entrevistas en profundidad en inglés realizadas con
participantes seleccionados de la encuesta (julio de 2025).
Accesibilidad multilingüe: la encuesta estuvo disponible en inglés, con traducciones al
árabe, francés, polaco, portugués, español, turco y ucraniano.

Muestreo y distribución
La encuesta se promocionó y distribuyó a través de las redes de HLA y DFS,
plataformas de redes sociales y boletines institucionales.
HLA produjo un episodio de pódcast para acompañar el lanzamiento de la encuesta y
explicar el propósito de la investigación.
La participación fue intencionalmente amplia: se invitó a cualquier persona que se
identificara con el sector humanitario, sin importar su función, región o nivel de
experiencia, incluyendo a quienes no utilizan IA.

Entrevistas a informantes clave
En julio de 2025, HLA realizó entrevistas con seis participantes de la encuesta que
habían manifestado su interés en participar en la fase de seguimiento.
Los participantes se seleccionaron en función de los temas surgidos en los comentarios
abiertos de la encuesta y para garantizar una representación demográfica equilibrada.
Se invitó a 16 personas, 9 aceptaron y finalmente 6 participaron según su disponibilidad.
Los entrevistados desempeñaban diversos roles, como gestión de datos e información,
gestión de programas, operaciones, WASH y tecnología.

Formato de las entrevistas
Las entrevistas se realizaron mediante videollamadas de 45 minutos con formato
semiestructurado, lo que permitió a los participantes ampliar sus opiniones y compartir
sus experiencias sobre la IA en sus contextos. 12



2.3 Limitaciones

Plazo y alcance temporal
El periodo global de tres meses puede haber limitado la profundidad del análisis,
especialmente en relación con los matices culturales y contextuales en distintos entornos
humanitarios.

Idioma de la encuesta
Originalmente en inglés, con traducciones automáticas mediante IA a seis idiomas
adicionales, podría haber afectado la precisión, sobre todo en términos especializados del
ámbito humanitario.

Sesgo por acceso digital
El uso exclusivo de herramientas digitales generó un posible sesgo en zonas con acceso
limitado a internet, afectando especialmente a contextos afectados por conflictos, donde
las limitaciones de infraestructura y las restricciones digitales estatales pueden dificultar la
experimentación con IA.

Sesgo de muestreo
La distribución a través de las redes de DFS y HLA, en particular los usuarios de la
plataforma Kaya, probablemente resultó en participantes con mayor alfabetización digital y
actitudes más positivas hacia la tecnología que la fuerza laboral humanitaria en general.

Representación en las entrevistas
La muestra final subrepresentó a mujeres y a miembros del equipo sin perfil técnico debido
a las tasas de aceptación y restricciones de disponibilidad.

Perspectiva del equipo de investigación
El equipo reconoce que su posición como ONG del Norte Global y el inglés como primer
idioma pueden no reflejar completamente los contextos locales ni las barreras que
enfrentan las comunidades más afectadas por la brecha digital.
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2.4 Perfiles de encuestados

La encuesta capturó respuestas de una gama diversa de organizaciones, áreas de trabajo,
niveles de experiencia y regiones. La alta representación de África Subsahariana (46% de
respuestas) es particularmente notable.

Región geográfica
basado en ubicación de trabajo

África Subsahariana (45.8%)
Medio Oriente y Norte de África (MENA) (17%)
Asia-Pacífico (11.7%)
Global / múltiples regiones (7.4%)
Prefiere no decir (7%)
América Latina y el Caribe (4.4%)
Europa Occidental (3%)
Europa Oriental (2.5%)
América del Norte (1.1%)
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2.4 Perfiles de encuestados
Tipo de organización
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Experiencia en el sector humanitario

Aunque las ONG internacionales fueron las principales participantes, las ONG locales, las
OSC y grupos comunitarios también estuvieron bien representados, lo que permitió una
diversidad de organizaciones en la muestra. 

Aunque la mayoría de los encuestados tenían menos experiencia, también hubo
representación de personas con más de 10 años de trayectoria. 
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2.4 Perfiles de encuestados

Áreas de trabajo

La composición por género de
los participantes refleja el perfil
de la red global de los miembros
de la comunidad de aprendizaje
de HLA, siendo representativa
del sector en su conjunto.

Trabajadores humanitarios de diferentes campos de actuación participaron en esta
encuesta, mostrando que la IA es una herramienta ampliamente utilizada en diversas
disciplinas.
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Explora nuestros datos de encuesta: tablero global

Data Friendly Space ha creado un panel de visualización interactivo que permite a los
usuarios explorar el conjunto de datos en mayor detalle. Todos los datos han sido
anonimizados.

Aplica filtros para explorar los datos de respuesta de la encuesta por:

Tipo de organización
Género
Nivel en la organización
País
Área de trabajo

Escanea el código QR
para ver el panel gráfico
o accede a él a través
del sitio web del informe.

Esta encuesta y panel ofrecen
herramientas y potencial para conducir
futuras iteraciones de la encuesta,
rastrear a los participantes a lo largo del
tiempo y capturar la evolución de las
perspectivas sobre la adopción de la IA
en contextos humanitarios. 

https://lookerstudio.google.com/u/0/reporting/60924ef2-4e6d-4e1d-83f8-f7d2726a462c/page/qgR


La adopción a nivel individual de la IA genera demanda de formación entre el personal
humanitario, pero sin el apoyo organizacional, los trabajadores recurren al llamado “uso en
la sombra de la IA” —el uso no oficial de herramientas de IA dentro de la organización—, lo
que genera vacíos en la gobernanza.

Los trabajadores humanitarios utilizan herramientas comerciales ampliamente disponibles y
de bajo costo o gratuitas para apoyar su trabajo (por ejemplo, ChatGPT, Claude o Copilot).
En contraste, la adopción de enfoques de IA organizacionales, incluyendo soluciones de IA
diseñadas específicamente para el ámbito humanitario, sigue siendo baja.

Comprender estas interconexiones es crucial: abordar los temas de manera aislada arriesga
pasar por alto la naturaleza sistémica del paradigma de la IA humanitaria. El desafío
fundamental sigue siendo aprovechar la innovación a nivel individual mientras se construye
infraestructura institucional que permita un despliegue responsable y eficaz de la IA en
contextos humanitarios.

Las percepciones de la comunidad humanitaria han revelado cinco
temas interconectados y a menudo contradictorios que surgieron
de manera consistente en distintos contextos, lo que
denominamos el paradigma de la IA humanitaria.

3. Resultados de la investigación:
panorama actual de la IA
humanitaria en 2025
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